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К сожалению, субъектом данного пре-
ступления являются родители, составля-
ющие основу его семьи, люди, которые 
должны заботиться о нем, делится с ним 
лаской и любовью, воспитывать его, а не 
избивать и морить голодом. На мой 
взгляд, необходимо добавить квалифици-
рующие признаки в текст новой статьи, а 
так же ужесточить наказание и отнести 
его к преступлениям средней тяжести. 
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СУД ПРИСЯЖНЫХ: ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ АДВОКАТОВ, ФОРМИРУЮЩИЕ 

ПРЕДУБЕЖДЕНИЕ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

В докладе указаны типичные ошибки адво-
катов при рассмотрении уголовного дела, фор-
мирующие предубеждение присяжных заседате-
лей и их мнение по уголовному делу. Приведены 
примеры судебной практики.   

Уголовный процесс, суд присяжных, типич-
ные ошибки адвокатов. 

 
 1864 году в Российской империи 
свое начало берет форма судопро-

изводства с участием присяжных заседа-
телей. Несмотря на то, что суд присяжных 
упразднен в 1917 году, в постсоветской 
России, в 1993 году механизм рассмотре-
ния уголовного дела, с участием присяж-
ных заседателей, возрожден. При этом, в 
настоящее время, применение данного 
института значительно расширено.  

При рассмотрении уголовного дела с 
участием присяжных заседателей адвока-
тами допускаются ошибки, а порой и яв-
ные нарушения уголовно-процессуально-
го законодательства.  

В силу ст. 334 УПК РФ закон запреща-
ет в присутствии присяжных рассматри-
вать любые вопросы права, а также иные 
вопросы, не относящиеся к их предмету 
доказывания и которые могут вызвать 
предубеждение в отношении подсудимого 
либо других участников процесса. Нару-
шение указанных норм влечет отмену 
приговора суда первой инстанции и 
направление дела на новое судебное рас-
смотрение.  

Так, при допросе в ходе судебного 
разбирательства свидетель защиты А., в 
присутствии коллегии присяжных заседа-
телей пояснил, что «его отвезли сотруд-
ники полиции, держали в камере несколь-
ко суток, чтобы он оговорил брата, требо-
вали подписать признательные показа-
ния». В прениях адвокат обратился к кол-
легии со словами: «Вы слышали, что ска-
зал брат, который находился несколько 
суток в полиции и понимаете, что это 
значит». В конце своей речи адвокат доба-
вил: «надеюсь, что вынесенный Вами 
вердикт не скажется на вашей жизни, а 
подзащитного Вы признаете невинов-
ным»[1]. 

Судебная коллегия Верховного Суда 
РФ пришла к выводу о том, что допущен-
ные адвокатом нарушения уголовно-
процессуального закона, носили систем-
ный характер, и повлияли на беспри-
страстность присяжных заседателей, вы-
звали у них предубеждение в отношении 
показаний свидетелей обвинения, отра-
зились на формировании их мнения по 
уголовному делу и на содержании ответов 
при вынесении вердикта. 

К аналогичным выводам Судебная 
коллегия Верховного Суда РФ при следу-
ющих действиях адвоката. 

При исследовании письменных дока-
зательств, сторона защиты неоднократно 
делала заявления юридического характе-
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ра, подвергала сомнению процедуру полу-
чения доказательств. В ходе допроса сви-
детелей под псевдонимами адвокат зада-
вал вопросы, направленные на дискреди-
тацию указанных свидетелей, пытался 
выяснить подлинные данные об их лич-
ности, уточнял, в чем состоит угроза их 
безопасности. Свое мнение о незаконно-
сти сокрытия данных свидетелей, адвокат 
выразил также и в прениях. В прениях 
адвокатом изложено о якобы имеющемся 
запрете демонстрации присяжным дока-
зательств, которые оправдают подзащит-
ного. Данная позиция в прениях озвучена 
и доверителем [2]. 

Адвокат в ходе допроса свидетеля не-
однократно акцентировал внимание при-
сяжных на состояние его здоровья. При 
допросе подсудимого спросил у доверите-
ля в каком состоянии последний давал 
показания. Допускал некорректные вы-
сказывания в адрес органов предвари-
тельного расследования, например, «Про-
белы... имели место быть в расследовании 
данного уголовного дела, они в принципе 
явно были выражены.... прокурор проти-
воречит сам себе в части вещественных 
доказательств.... Я считаю, что органами 
следствия не была проведена необходи-
мая работа по выявлению истинных об-
стоятельств и виновников в данном особо 
тяжком преступлении.... свидетели... гото-
вы признаться в чем угодно, лишь бы 
побыстрее выйти от данного следовате-
ля» [3] 

Адвокаты в прениях сообщили: «так у 
нас работают правоохранительные орга-
ны, если обычный человек попадает в эти 
жернова, то он в живых не останется». 
Акцентировал внимание на то, что адво-
кат по назначению неэффективно осу-
ществлял защиту доверителя "сидел со 
своим смартфоном", "ни одного замеча-
ния, ни одного звука от него не услыша-
ли"[4]. 

Защитник в прениях указала: "Исто-
рия нашей Родины знает много примеров 
осуждения невиновных"; "следователь и 
прокурор не смогли и не захотели ни в чем 
разобраться", а затем защитник подробно 
изложила присяжным заседателям свою 
версию о причастности потерпевшего С. и 
убитого Х. к инкриминируемым Акопяну 
А.А. деяниям[5]. 

Подсудимые и их защитники неодно-
кратно предлагали присяжным заседате-
лям задаться вопросом о наличии у сторо-
ны защиты доказательств, которые пред-
седательствующий не позволил предста-
вить на исследование, тем самым форми-
руя у присяжных заседателей мнение о 
необъективности предварительного и 
судебного следствия, об умышленном 
сокрытии значимых для дела обстоятель-
ств [6]. 

С учетом требований закона, в том 
числе, ст.ст. 73,243,252 УПК РФ председа-
тельствующий должен принимать меры, 
исключающие возможность ознакомле-
ния присяжных заседателей с недопусти-
мыми доказательствами, не допускать 
исследование вопросов, не входящих в их 
компетенцию, своевременно реагировать 
на нарушения, принимая к участникам 
процесса, меры воздействия, предусмот-
ренные ст.258 УПК РФ 

По уголовному делу в отношении 
Гривцова А.А., Киримова С.Р., Хацернова 
С.Я. судом защитники освобождены от 
участия в судебном разбирательстве за 
систематическую постановку вопросов, 
которые могли дезорганизовать ход су-
дебного процесса [7].  

Итогом допущенных нарушений, как 
правило, становится отмена приговора 
суда первой инстанции, постановленного 
на оправдательном вердикте коллегии 
присяжных заседателей. 

Твердо уверен, что отмена приговора, 
постановленного на оправдательном 
вердикте коллегии присяжных заседате-
лей, в связи с действиями адвоката, не 
отвечает интересам доверителя.  
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УГОЛОВНЫЙ ЗАКОН НА СТРАЖЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН 

В докладе подробно рассмотрены уголовно-
правовые способы борьбы с терроризмом по 
Уголовному Кодексу Республики Азербайджан. 
Актуальность обусловлена тем, что проблема 
распространения терроризма является одной из 
самых глобальных для всего мирового сообще-
ства. Терроризм в наше время интегрировался с 
организованной преступностью, без особого 
труда преодолевает государственные границы, 
при этом нанося непоправимый ущерб как 
национальной безопасности отдельных госу-
дарств, так и международной стабильности в 
целом. В статье подробно рассмотрены действу-
ющие нормы, направленные на противодей-
ствие терроризму и преступлениям террористи-
ческой направленности по Уголовному Кодексу 
Республики Азербайджан. 

Уголовный Кодекс Республики Азербай-
джан, уголовная ответственность, терроризм, 
террористический акт. 

 
роблемы борьбы с терроризмом- 
это не только проблемы право-

применительной практики. Они непо-
средственно и неразрывно «... связаны с 
определением его сущностных характери-
стик, закономерностей возникновения и 
развития, разграничением с другими 
формами насилия и, в конечном счете, с 
проблемой дефиниции терроризма» [1, 
с.162]. «Является очевидным тот факт, что 
на сегодняшний день существуют пробе-
лы в законодательстве на национальном 
уровне, и как следствие отмечается несо-
вершенство в законодательной и право-
применительной практиках» [2, с.45]. 

Уголовный Кодекс Азербайджанской 
республики от 01.09.2000 г. (УК АР), при-

шедший на смену утратившему актуаль-
ность, впоследствии присоединения к 
ряду международных договоров и вступ-
лением в Совет Европы, УК АССР от 
08.01.1960 г. [3].  

Новый УК АР является ярким симво-
лом собственной уголовно-правовой по-
литики, а также имеет ярко выраженную 
направленность на национальную, обще-
ственную безопасность [4, с.141]. Так по 
УК АР 25 глава, раздела Х (Преступления 
против общественной безопасности и 
общественного порядка) содержит пере-
чень преступлений террористической 
направленности. К ним относится терро-
ризм (ст.214 УК АР) и заведомо ложное 
сообщение об акте терроризма (ст.216 УК 
АР). 

«Терроризм, то есть совершение 
взрыва, поджога или иных действий, со-
здающих опасность гибели людей, причи-
нения значительного имущественного 
ущерба либо наступления иных тяжких 
последствий, если эти действия соверше-
ны в целях нарушения общественной 
безопасности, устрашения населения либо 
оказания воздействия на принятие реше-
ний органами власти в соответствии с 
требованиями виновного, а также угроза 
совершения указанных действий в тех же 
целях» [5]. Санкция по ст.214 УК АР преду-
сматривает от пяти до восьми лет лише-
ния свободы. 

Часть 2 статьи 214 УК АР содержат 
квалифицирующие признаки деяния, к 
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